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Klausur 11. Klasse

(1) Fassen Sie den Gedankengang von E. DREWERMANN zusammen.
(9 BE)

(2) In unserer Kultur ist einerseits die Auffassung des ethischen Relativismus
weit verbreitet. Andererseits gibt es (fundamentalistische) Gruppen und
Personen, die um bestimmte moralische Fragen Denktabus aufrichten.
ErschlieRen Sie, inwiefern DREWERMANN beide Phanomene als ,innerlich

zusammengehorend” beschreiben kdnnte.
(7 BE)

(3) Vergleichen Sie mit Hilfe lhrer Kenntnisse aus dem Unterricht J. RATzIN-
GERS Deutung der philosophischen Aufklarung mit Aufklarungsverstand-

nis des vorliegenden Textes.
(8 BE)

(4) These: Jede Religion beruht auf Gefuhlen. Weil man Gefuhle grundsatz-
lich nicht kritisieren kann, sind alle Religionen — auch in ihren gegensatzli-
chen ethischen Vorstellungen — fur die jeweiligen Glaubigen in gleicher
Weise ,wahr*.

Nehmen Sie zu dieser These Stellung.
(6 BE)

Drewermann: Ethik und die BewufR3twerdung des Individuums

G. W. F. Hegel! hat in zahlreichen seiner Schriften, wie der Deutsche Idealismus insgesamt,
den Umbruch von der objektiven, substantiellen Vernunftigkeit des Allgemeinen zu der erwa-
chenden, nur auf sich selbst reflektierenden Subjektivitat als »Sindenfall« schlechthin betrach-
tet. Mit gewissem Recht, denn die BewuRtwerdung des Individuums ist ipso facto? eine Verla-
gerung des geistigen Schwerpunktes aus dem Sittlich-Allgemeinen in das Personliche und In-
dividuelle. Das Erwachen des Selbstbewul3tseins ist identisch mit der Forderung, selber ent-
scheiden und bestimmen zu kénnen, mithin Herr seiner selbst zu sein. Damit ist gegeben, dal3
die Bestimmungen der Moral fortan nicht mehr an sich Giltigkeit haben, indem sie unreflektiert
als selbstverstandliche Verpflichtung hingenommen werden kénnen, sondern daf3 sie vor dem
Tribunal der subjektiven Vernunft des Einzelnen sich rechtfertigen missen. Ein Individuum, das
seiner selbst bewul3t wird, will nicht einfach mehr gehorchen, sondern als Persdnlichkeit res-
pektiert werden; es will und muf3 verstehen, welch ein Sinn einer bestimmten moralischen
Norm zukommt, und es wird diesen Sinn mit seiner eigenen Lebenssituation vergleichen und
von daher beurteilen. Die Frage ist deshalb jetzt nicht mehr, ob eine bestimmte Satzung »an
sich« gilt, sondern ob sie auch »fiir mich« gilt. Um diese Gultigkeit fur mich zu erweisen, mif3te
die moralische Norm selbst ihre allgemeine und unabdingbare Notwendigkeit aufzeigen, eben
damit aber mul3 sie selbst mit Reflexionsargumenten ausgestattet werden; sie gilt jetzt nicht
mehr aufgrund ihres Inhaltes, sondern nur noch aufgrund der demonstrierbaren Plausibilitat3
fur den Einzelnen. Mit anderen Worten: Anstatt ein Gegenstand bedingungslosen Gehorsams
zu sein, ist die moralische Norm nunmehr ein Gegenstand der Diskussion, und zwar nicht nur
eine bestimmte Norm, sondern infrage steht die Normativitat des Moralischen insgesamt. Es
gibt fortan kein einziges Gesetz mehr, das nicht im Zweifelsfalle erst durch einen versténdigen

1 Hegel: deutscher Philosoph, 1770-1831
2 jpso facto: durch die Tat selbst
3 plausibel: einleuchtend
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Diskurs seine Unbezweifelbarkeit zurtickerlangen mii3te. Und je langer die Debatte dauert, je
mehr Argumente fir eine bestimmte Norm geltend gemacht werden, desto mehr tritt zutage,
wie notig eine solche Vielzahl von Argumenten ist, wie morsch also die moralische Norm ist,
sein muf3, wenn sie nur noch durch die Masse argumentativer Stitzpfeiler vor dem Zusam-
menbruch bewahrt werden kann.

Jede moralphilosophische Diskussion steht mithin vor der eigenartigen Dialektik®, daR alle
Rechtfertigungen fir eine moralische Norm stillschweigend die Rechtfertigungsbedurftigkeit
dieser Norm eingestehen, also im Grunde ihre Nicht-Selbstverstandlichkeit, ihre nur von Be-
dingungen und Grinden abhangige Giultigkeit zutage treten lassen. Eine ethische Norm zu
rechtfertigen, ist immer ein dialektisches Unterfangen und bedeutet stets, im Grunde die Unbe-
dingtheit ihrer Geltung zu untergraben. Die einzige »Rechtfertigung« einer moralischen Norm
bestiinde darin, die Frage nach der Giltigkeit selbst a limine® als illegitim abzuweisen und die
Norm als das keiner Rechtfertigung Bedurftige aufzurichten. Denn so ist es in der Tat: Entwe-
der ist schon die Infragestellung einer moralischen Norm selbst etwas Unmoralisches, oder der
Zweifel wird die unmittelbare Gultigkeit der Moral Uber kurz oder lang zerstdren. Das bloR3e
Faktum der Diskutierbarkeit einer ethischen Norm ist daher von vornherein ein Indiz fur ihre
schwindende Gultigkeit. Die wichtigsten und am meisten bindenden Werte der Moral sind stets
diejenigen, die zwar nicht bewul3t sind, dafir aber den Hintergrund und die Basis aller bewul3-
ten Reflexion bestimmen: die durch Denktabus geschiitzten Zonen des Geistes sind die RAume
eigentlicher Verbindlichkeit. [...] Aber gerade solche Zonen kann das erwachende Selbstbe-
wufdtsein nicht gelten lassen.
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4 Dialektik: innere Gegensatzlichkeit
5 a limine: von vornherein



