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kﬂnstliche Intelligenz verbessert éich taglich und kdnnte bald auch in der Medizin
Entscheidungen treffen. Hierflr brduchte es einen Rechtsrahmen und die Antwort auf
einige ethische Fragen.
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In der Pandemie geht es um folgenschwere Entscheidungen, wie die nach der Zuteilung
eines Beatmungsgerats, welche Personengruppen zuerst geimpft werden sollen oder
unter welchen Voraussetzungen Finanzhilfen far Unternehmen gewahrt werden kénnen.
Kunstliche Intelligenz wirft ethische und rechtliche Fragen auf. Wir brauchen dafir
dringend einen Rechtsrahmen.

-‘%h
Entscheiden dariiber Menschen, so ist deren Beurteilung fehleranfallig. Fehler kbnnen

etwa passieren, wenn eine Entscheidung offenkundig nach Gefuhl getroffen wurde oder
weil sie auf bewusst oder unbewusst falschen Grundlagen basiert. Fehler gehdren
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schlieBBlich zur Natur des Menschen.

Zur "Natur" von Maschinen gehort es, keine Fehler zu machen. Wie auch? Sie
entscheiden ja nicht, sondern vollziehen nur menschliche Entscheidungen, wenn der

Mensch sie darauf programmiert.
Kann man Maschinenentscheidungen vertrauen?

Flttert man Computer mit entsprechenden Daten, dann kénnen sie errechnen, was
statistisch sinnvoll ist. Aber soll ein Mensch einem Computer mehr vertrauen, wenn er
nach vernunftigem menschlichen Ermessen davon ausgehen kann, dass die Maschine
eine richtigere Entscheidung trifft als ein Mensch?

Nach dem Ergebnis einer Studie der Universitat Tlbingen bringt man den Vorschlagen von
Maschinen dann durchaus Vertrauen entgegen, wenn der Mensch das
Letztentscheidungsrecht besitzt. Diese Wertung deckt sich mit den rechtlichen Vorgaben

der Datenschutz-Grundverordnung.

Lesen Sie auch: Wie Google, Apple, Facebook und Amazon ihre Nutzer beherrschen

Wichtige Entscheidungen miissen Menschen alleine treffen

Je mehr ethische Bedeutung eine Entscheidung besitzt, desto unverzichtbarer ist deren
menschlicher Charakter. Die Zuteilung eines Beatmungsgerates ist danach also eher eine
Frage menschlichen Ermessens als der Statistik.

Dass man Algorithmen in Krisen starker vertraut und dass mehr Wissen Uber
algorithmenbasierte Entscheidungen sich positiv auf deren Akzeptanz auswirkt, ist ein
weiteres Ergebnis der Untersuchung. Wer die Entscheidung in der Rolle des handelnden
Arztes trifft, ist eher bereit ihr zu vertrauen als der ihr unterworfene Patient.

Lesen Sie auch: Medizinethikerin: "Impfreisen sind ethisch sehr problematisch"

Willkommene Entscheidungshelfer in der Pandemie

Fazit: Maschinen sind als Entscheidungshilfen gerade auch in der Krise willkommen. Die
Entscheidung treffen und verantworten muss aber der Mensch. Das Ergebnis ist
menschlich naheliegend und juristisch korreki.

Es bleibt die Frage, was ein Entscheidungstrager tun soll, wenn eine
Maschinenempfehlung zwar "verninftig", aber "gefuhlt" falsch ist. Wie viel Freiheit zum
Widerspruch |asst der hippokratische Eid einem gewissenhaften Arzt, der weil3, dass sein
Gefihl triigen kann, wahrend die Maschine niichtern Uberlebenswahrscheinlichkeiten
korrekt errechnet hat?

Verwendete Quellen:

e Dataagenda-Podcast: Von der Risikoorientierung bis zu einem Rechtsrahmen fir

kinstliche Intelligenz
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